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Л. Н. ТОЛСТОЙ.  «Исповедь»,  «В чём моя вера? »

 «Богословие» Льва Толстого и христианство».  Протоиерей Александр Мень. 
- Итак, без веры жить нельзя.  Религиозная вера ориентирована на высший Смысл бытия.  Люди называют его Богом.  Он – основа и первопричина всего.  Кажется, это и разуму не противоречит...  «И стоило мне на мгновение признать это, - удивлялся Толстой, - как тотчас жизнь поднималась во мне, и я чувствовал и возможность, и радость бытия». 
 Однако рационалистическая закваска немедленно заявляла о себе.  Разве не известно, что вера «неразумна», что «неразумны и уродливы» её ответы на вечные вопросы, что понятие  о Боге – не более чем понятие?  И тогда всё вокруг снова умирало и вновь надвигался призрак самоуничтожения. 
 В конце концов эта напряжённая борьба за смысл жизни оказалась не бесплодной. 
 Выход был найден.  Вера была принята как единственное решение.  Однако с немалыми оговорками.  Толстой желал, чтобы  это было ХРИСИАНСТВО.  Но получилось нечто иное.  Своё, «самодельное»... 
 ... Он продолжает соблюдать посты, ездит в Оптину пустынь, где беседует со старцем Амвросием.  Но трещина не уменьшается, а, напротив, скорее превращается в пропасть.  Сначала Толстого неприятно поражает государственность Церкви,  частое упоминание за богослужением царствующих особ.  Затем в нём вспыхивает возмущение против непонятного славянского языка.  Но всё это были лишь первые симптомы... 
 Лев Толстой отказался от Церкви,  в сущности так и не узнав её.  Вникать в дух христианского подвижничества у него не было желания.  Уже незадолго до смерти,  когда он был у своего соседа по имению Митрофана Лодыженского, выяснилось что ему незнакомо  «Добротолюбие»,   классический памятник православной аскетики. 
... Но ведь православная мысль не исчерпывалась в то время «присяжным» школьным богословием.  Уже были и Чаадаев, и Киреевский, и Хомяков.  Ещё в 1875 году Толстой познакомился с Владимиром Соловьёвым – восходящей звездой русской религиозной философии.   Он тоже прошёл через неверие и духовный кризис,  тоже искал смысл жизни,  но исход его поисков был иным.  Как и Толстой, он признавал права разума, но разума  в гораздо более широком и ёмком смысле.  И такой разум привёл его к Церкви.  Цель своих трудов Соловьёв определил так: «Оправдать веру наших отцов, возведя её на новую ступень разумного сознания».  Разум стал не помехой, а помощником Соловьёва в осмыслении веры. 
 Беседа Толстого и Соловьёва в 1881 году, когда была закончена «Исповедь» и  когда Соловьёв работал над  «Духовными основами жизни»...  

В. С. Соловьёв возражал обыкновенно вторым, и нельзя было любоваться его выработанною, строго научною системой возражения.  Соловьёв оставался непоколебимым исповедником св. Троицы и, несмотря на свои молодые годы (ему не было тогда ещё и тридцати лет), поражал неумолимою логикою и убедительностью...  

В первый раз в жизни я увидел Льва Николаевича не торжествующим, не парящим сверху, а останавливаемого в своём натиске... 
Толстой, разумеется, оставался при своём. 
 Оказалось, что дело вовсе не в разуме, а в воле, её направлении у человека, давно задумавшего создать новую религию. 
Но по-прежнему он хотел, чтобы она называлась христианской. 
... Говоря о Нагорной проповеди Иисусовой,  которую Толстой считал стержнем Евангелия, Трубецкой справедливо указывал, что она едва ли может характеризоваться как чисто этическая проповедь.  Он писал:  «Не подлежит никакому сомнению, что Христос не принёс никакого нового метафизического, философского учения.  Но в то же время Он едва ли может быть признан «этиком» или «моралистом» в общепринятом смысле слова. 
 Давно замечено, что отдельные нравственные правила Христа хотя и не в такой идеальной полноте и чистоте,  находились частью в учении еврейских учителей и пророков, частью в морали языческих философов. 
... Максим Горький, вспоминая о встрече с Толстым, пишет:  «Советовал мне прочитать буддийский катехизис.  О Буддизме и Христе говорит он всегда сентиментально; о Христе особенно плохо – ни энтузиазма, ни пафоса нет в словах его и ни единой искры сердечного огня.  Думаю, что он считает Христа наивным,  достойным сожаления и хотя – иногда – любуется им, но едва ли любит». 
 Эти наблюдения Горького подтверждаются тем, что и как писал сам Толстой о Христе.  Поразительно, что он, учивший добру, уважению к человеку,  допускал оскорбительные выпады по отношению к Святому и Дорогому для миллионов людей.  Такого мы не найдём даже у либеральных протестантов, которые,  как и Толстой, считали Христа лишь учителем веры и жизни. 
...  «Учение Христа, - говорил Толстой, - есть учение о сыне человеческом, общем всем людям, то есть об общем всем людям стремлении к благу и об общем всем людям разуме,  освещающем человека в этом мире... Прежде и после Христа люди говорили то же самое:  то,  что в человеке живёт божественный свет, сошедший с неба, и  свет  этот есть разум, - и что ему одному надо служить и в нём одном искать благо». 
 Всё это мало похоже на Евангелие и тем более на христианство Нового Завета в целом.  Это скорее Восток, причём Восток Дальний, Китай, Конфуций, Мен-цзы, Лао-цзы,  которых Толстой так ценил.  Если и было у толстовской метафизики что-то не от Востока,  взято оно было не столько из христианства, сколько у стоиков  или  морализующих деистов и пантеистов ХУII века. 
 Но строго говоря, ничьим «последователем» Лев Толстой  не был.  Он был сам по себе.  Прочитанное он всегда приводил  в согласие со своими идеями. 
 Вот и разрешается маленькая загадка его «Круга чтения»: 
почему древние китайцы и Марк Аврелий,  Кант и Амиель поют у него в унисон, вторя Льву Николаевичу.  Неутомимый творец, работник, созидатель целых миров, он словно топором обтёсывал их по своей мерке, как обтёсывал и Евангелие. 
...  Это ли не случайно.  Неудача Толстого лишь доказывает, что религии искусственно не создаются, не изобретаются.  Хотя Толстой в своём «Ответе Синоду» и обрушился на синодальное «определение», он всё же должен был честно признать его правоту.  

«То, что я отрёкся от церкви, называющей себя православной, - писал он, - это совершенно справедливо». 
... Напомним, что ещё прежде, чем в лоне Церкви были написаны четыре Евангелия, она исповедовала Иисуса Христа как высшее самооткровение Бога и Его воли.  Бога, постигаемого как личностное Начало.  Евангелисты жили этой верой.  Между ней и взглядом Толстого, который видел в Христе просто проповедника, учившего «не делать глупостей», компромисс невозможен

... В древности у всех народов месть рассматривалась как священный долг.  Согласно же Евангелию, величие духа заключается в том, чтобы воздать добром за зло. 
... Заповедь Иисуса «не судите» относится отнюдь не к юриспруденции, как утверждал Толстой, отвергавший суд, а к мыслям и чувствам личности, к осуждению как нравственному акту.  Судопроизводство же по-своему нравственно лишь тогда,  когда исходит из незыблемости закона, из правового сознания.  Оно имеет дело не столько с внутренним миром человека,   с его моралью, сколько с последствиями нравственного зла, проявление которого вынуждено пресекать. 
 Толстой, в сущности, был глубоко прав, называя христианство практическим учением.  Кто бы осмелился свести Евангелие к отвлечённой метафизике?  То, что человек сделал для другого человека, - он сделал для Бога.  Таков Завет Христов, выраженный в 25-й главе Евангелия от Матфея. 
Прав был Толстой,  обличая христиан в забвении важнейших нравственных заповедей Евангелия, которые многим казались неосуществимыми и далёкими от жизни.  Прав был он и в том, что настаивал на сближении общественного порядка с христианским идеалом. 
 Пусть религия Толстого объективно не может быть отождествлена с религией Евангелия, остаётся бесспорным вывод, к которому он пришёл, пережив внутренний кризис.  Этот вывод гласит:  жить без веры нельзя,  а  вера есть подлинная основа нравственности. 
. . «И тогда идёт на водопой лев и наполняет своим рыканием пустыню.  Ему отвечает  жалобный  вой зверей,  крики ночных птиц и далёкое эхо – пустыня оживает.  Так бывало и с этим Львом.  Он мог иногда заблуждаться в своём гневном искании истины, но он заставлял работать мысль, нарушал самодовольство молчания, будил окружающих от сна и не давал им утонуть в застое болотного спокойствия».  (Кони А. )

Л. Толстой «Исповедь». - 

Помню ещё, когда старший мой брат Дмитрий, будучи в университете, вдруг, с свойственной его натуре страстностью, предался вере и стал ходить ко всем службам, поститься,  вести чистую и нравственную жизнь,  то мы все и даже старшие, не переставая, поднимали его на смех и прозвали почему-то Ноем.  

Помню, Мусин-Пушкин, бывший тогда попечителем Казанского университета, звавший нас к себе танцевать, насмешливо уговаривал отказывавшегося брата тем, что и Давид плясал пред ковчегом. (Давид в юности был пастухом, искусным поэтом и музыкантом; по одной из версий, он успокаивал царя Саула игрой на гуслях.  Ковчег Завета – ковчег откровения; в нём хранились скрижали или десятословие, данное Богом и служившее выражением его воли.  Заветом между Богом и народом израильским.  Став царём и завоевав Иерусалим, Давид перенёс туда свою резиденцию и Ковчег Завета). 
... Люди мне опротивели, и сам себе я опротивел, и я понял, что вера эта – обман. 
... что я заболел более духовно, чем физически, - бросил всё и поехал в степь к башкирам – дышать воздухом, пить кумыс и жить животною жизнью.  

(Около двух месяцев он жил в башкирском кочевье на Каралыке Самарской губернии, 1862 год). 
... начиная думать о том, как я воспитываю детей,  я говорил себе:  «Зачем? » Или, рассуждая о том, как народ может достигнуть благосостояния, я вдруг говорил себе:  «А мне что за дело? » Или, думая о той славе,  которые приобретут мне мои сочинения, я говорил себе:  «Ну хорошо, ты будешь славнее Гоголя, Пушкина, Шекспира, Мольера, всех писателей в мире, -  ну и что ж!. . »

... Даже узнать истину я не мог желать, потому что я догадывался, в чём она состояла.  Истина была то,  что жизнь естьбессмыслица.   Жизнь мне опостылила – какая-то непреодолимая сила влекла меня к тому,  чтобы  как-нибудь избавиться от неё... Мысль о самоубийстве пришла мне так же естестественно, как прежде приходили мысли об улучшении жизни.   Мысль эта была так соблазнительна,  что я должен был употреблять против себя хитрости, чтобы не привести её слишком поспешно в исполнение... При этом, я не только не был телесно или духовно нездоров, но, напротив, пользовался силой и духовной и телесной, какую я редко встречал в своих сверстниках:  телесно я мог работать на покосах, не отставая от мужиков; умственно я мог работать по восьми-десяти часов подряд,  не испытывая от такого напряжения никаких последствий.  И в таком положении я пришёл к тому, что не мог жить и, боясь смерти, должен был употреблять хитрости против себя,  чтобы не лишить себя жизни. 
 Несмотря на то, что я не признавал никакого «кого-то», который бы меня сотворил, эта форма представления, что кто-то надо мной подшутил зло и глупо, произведя меня на свет, была самая естественная мне форма представления.  Но есть ли или нет этот кто-нибудь, который смеётся надо мной, мне от этого не легче.  Я не мог придать никакого разумного смысла ни одному поступку, ни всей моей жизни.  Меня только удивляло то, что как мог я не понимать этого в самом начале. 
... Сколько ни говори мне:  ты не можешь понять смысла жизни, не думай, живи, - я не могу делать этого, потому что слишком долго делал это прежде.  Теперь я не могу не видеть дня и ночи, бегущих и ведущих меня к смерти.  Я вижу это только, потому что это одно - истина.  Остальное всё – ложь. 
. . Я искал во всех знаниях и не только не нашёл, но убедился, что все те, которые так же, как и я, искали в знании, точно так же ничего не нашли.  И не только не нашли,  но ясно признали, что то самое, что приводило меня в отчаяние - бессмыслица жизни, - есть единственное несомненное знание, доступное человеку. 
... Вопрос состоит в том:  «Что выйдет из того,  что я делаю нынче, что буду делать завтра, - что выйдет из всей моей жизни? » Иначе выраженный вопрос будет такой:  «Зачем мне жить зачем что-нибудь желать, зачем что-нибудь делать? » Ещё иначе выразить вопрос можно так:  «Есть ли в моей жизни такой смысл, который не уничтожался бы неизбежно предстоящей мне смертью? »

 Вообще отношение наук опытных к вопросу жизни может быть выражено так.  Вопрос:  зачем я живу? - Ответ:  в бесконечно большом пространстве, в бесконечно долгое время, бесконечно малые частицы видоизменяются в бесконечной сложности, и когда ты поймёшь законы этих видоизменений, тогда поймёшь, зачем ты живёшь... точно так же не может искренний человек удовлетвориться ответом:  изучи жизнь всего человечества,  которого ни начала, ни конца мы не можем знать и малой части которого мы не знаем, и тогда ты поймешь свою жизнь. 
... И философия не только не отвечает, а сама только это и спрашивает.  И если она – истинная философия, то вся её работа только в том и состоит, чтоб ясно поставить этот вопрос. 
И если она твёрдо держится своей задачи, то она и не может отвечать иначе на вопрос:  «что такое я и весь мир? »- «всё и ничто»; а на вопрос:  «зачем существует мир и зачем существую я? »- «не знаю»...  «Какой смысл моей жизни? »- Никакого.  Или:  «Что выйдет из моей жизни? »- Ничего.  Или:  «Зачем существует всё то, что существует, и зачем я существую? » Затем, что существует. 
 «Мы приближаемся к истине только настолько, насколько мы удаляемся от жизни, - говорит Сократ, готовясь к смерти.  К чему мы, любящие истину, стремимся к жизни?  К тому,  чтоб освободиться от тела и от всего зла, вытекающего из жизни  тела.  Если так, то как же нам не радоваться,   когда смерть приходит к нам? »

... И оглянулся я, чтобы взглянуть на мудрость, и безумие,  и глупость.  Но узнал я, что одна участь постигает их всех.  И сказал я в сердце своём:  и меня постигнет та же участь, как и глупого, - к чему же я сделался очень мудрым?  И сказал я в сердце моем, что и это – суета.  Потому что мудрого не будут помнить вечно, как и глупого; в грядущие дни всё будет забыто, и, увы, мудрый умирает наравне с глупым! (Нет, а как же Сократа и других мудрых премудрых – Конфуция того же то и дело поминает он и ссылается на их мудрые высказывания? -моё прим. )

 «Жить с сознанием неизбежности страданий, ослабления, старости и смерти нельзя – надо освободить себя от жизни,  от всякой возможности жизни», - говорит Будда. 
 Обманывать себя нельзя.  Всё – суета.  Счастлив, кто не родился, смерть лучше жизни; надо избавиться от неё. 
 Я нашёл, что для людей моего круга есть четыре выхода  из того ужасного положения, в котором мы все находимся.  Первый: 
- неведение (я записываю в сокр. виде).  Чтобы не знать,  не понимать того, что жизнь есть зло и бессмыслица.  

Второй:  - это выход эпикурейства... зная безнадёжность жизни, пользоваться всеми доступными благами (дарами природы, как Сергей Борзов в каждом письме это вставляет).  Ешь с веселием хлеб твой и пей в радости сердца вино твоё... Наслаждайся жизнью с женщиною... Этого придерживается большинство людей нашего круга... 
Третий:  –это есть сила и энергия.  Поняв, что жизнь есть зло и бессмыслица, уничтожить её.  И людей из нашего круга становится всё больше и больше.  Я видел, что это самый достойный выход, и хотел поступить так. 
 Четвёртый выход – жить в положении Соломона, Шопенгауэра знать, что жизнь есть глупая шутка, и всё-таки жить, умываться, одеваться, обедать, говорить и даже книжки писать.  Это было для меня отвратительно, мучительно, но я оставался в этом положении. 
 Теперь я вижу, что если я не убил себя,  то причиной тому было смутное сознание несправедливости моих мыслей.  Как ни убедителен и несомненен казался мне ход моей мысли и мыслей мудрых, приведших нас к признанию бессмыслицы жизни, вомне оставалось неясное сомнение в истинности исходной точки моего рассуждения.  Оно было такое:  Я, мой разум признали, что жизнь неразумна.  Если нет высшего разума (а его нет, и ничто доказать его не может),  то разум есть творец жизни для меня.  Не было бы разума,  не было бы для меня и жизни. 
Как же этот разум отрицает жизнь, когда он сам творец жизни?  Или, с другой стороны:  если бы не было жизни, не было бы и моего разума, - стало быть, разум есть сын жизни.  Жизнь есть всё.  Разум есть плод жизни,  и разум этот отрицает саму жизнь.  Я чувствовал, что тут что-то неладно. 
 Жизнь есть бессмысленное зло, это несомненно, говорил я себе.  Но я жил, живу ещё, и жило и живёт всё человечество.  Какже так?  Зачем же оно живёт, когда может не жить? 
 Что ж, я один с Шопенгауэром так умён, что понял бессмысленность и зло жизни? 
 И мне приходило в голову:  а что, как я чего-нибудь ещё не знаю?  Ведь точно так поступает незнание.  Незнание ведь всегда это самое говорит.  Когда оно не знает чего-нибудь,  оно говорит, что глупо то, чего оно не знает. 
... Ведь наша мудрость, как ни несомненно верна она, не дала нам знания смысла нашей жизни.  Всё же человечество, делающее жизнь, миллионы – не сомневаются в смысле жизни.  «Тут что-то не так, - говорил я себе. - Где-нибудь я ошибся».  Но в чём была ошибка, я никак не мог найти. 
 Как ни странно, ни неимоверно непонятно кажется мне теперь то, как мог я, рассуждая про жизнь, просмотреть окружавшую со всех сторон жизнь человечества, как я мог до такой степени смешно заблуждаться, чтобы думать, что жизнь моя с Соломоном и Шопенгауэром есть настоящая, нормальная жизнь, а жизнь миллиардов есть не стоящее внимания обстоятельство, как ни странно мне это теперь, я вижу, что это было так. 
 Разумное знание в лице учёных и мудрых отрицает смысл жизни, а огромные массы людей, всё человечество – признают этот смысл в неразумном знании.  И это неразумное знание есть вера, та самая, которую я не мог отринуть.  Это Бог 1 и 3, это творение в 6 дней, дьяволы и ангелы и всё то, чего я не могу принять, пока я не сошёл с ума. 
 По вере выходило, что для того, чтобы понять смысл жизни, я должен отречься от разума, того самого, для которого нужен смысл. 
 Вопрос был тот:  зачем мне жить,  то есть что выйдет настоящего, не уничтожающегося из моей призрачной, уничтожающейся жизни, какой смысл имеет моё конечное существование в этом бесконечном мире?  И чтоб ответить на этот вопрос, я изучил жизнь. 
 Вся неразумность веры оставалась для меня та же, как и прежде, но я не мог не признать того, что она одна даёт человечеству ответы на вопросы жизни и, вследствие того, возможность жить.  Я начал понимать, что в ответах, даваемых верою, хранится глубочайшая мудрость человечества, и что я не имел права отрицать их на основании разума, и что, главное, ответы эти одни отвечают на вопрос жизни. 
... но меня оттолкнуло то, что жизнь этих людей была та же, как и моя, с тою только разницей, что она не соответствовала тем самым началам, которые они излагали в своём вероучении.  Я ясно чувствовал, что они обманывают себя и что у них так же как у меня, нет другого смысла жизни, как того, чтобы жить, пока живётся, и брать всё, что может взять рука.  Я видел это по тому, что если б у них был тот смысл,  при котором уничтожается страх лишений, страданий и смерти, то они бы не боялись их. 
 А они, эти верующие нашего круга, точно так же, как и я, жили в избытке, старались увеличить или сохранить его, боялись лишений, страданий, смерти, и так же, как и я и все мы, неверующие, жили, удовлетворяя похотям, жили так же дурно, если не хуже, чем неверующие. 
 Никакие рассуждения не могли убедить меня в истинности их веры.  Только действия такие, которые бы показывали, что у них есть смысл жизни, при котором страшные мне нищета, болезнь, смерть не страшны им, могли бы убедить меня. 
 Я понял, что эта вера годится, может быть, хоть не для утешения, а для некоторого рассеяния раскаивающемуся Соломону на смертном одре, но она не может годиться для огромного большинства человечества, которое призвано не потешаться, пользуясь трудами других, а творить жизнь.  Для того, чтобы всё человечество могло жить, для того, чтоб оно продолжало жить, придавая ей смысл, у них, у этих миллиардов, должно быть другое, настоящее знание веры.  Ведь не то, что мы с Соломоном и Шопенгауэром не убили себя, не это убедило меня в существовании веры, а то, что жили эти миллиарды и живут и нас с Соломономи вынесли на своих волнах жизни. 
... суеверия же верующих из трудового народа были до такой степени связаны с их жизнью, что нельзя было себе представить их жизни без этих суеверий, - они были необходимым условием их жизни.  Вся жизнь верующих нашего круга была противоречием их вере, а вся жизнь людей верующих и трудящихся была подтверждением того смысла жизни,  который давалознание веры. 
... В противуположность того, что я видел в нашем кругу, где вся жизнь проходит в праздности, потехах и недовольстве жизнью, я видел, что вся жизнь этих людей (простых) проходила в тяжёлом труде и они были меньше недовольны жизнью,  чем богатые. 
 В противуположность тому, что люди нашего круга противились и негодовали на судьбу за лишения и страдания, эти люди принимали болезни и горести без всякого недоумения, противления, а с спокойною и твёрдою уверенностью в том, что всё это должно быть и не может быть иначе, что всё это –добро.  

(Несколько не так.  Не приведи такого добра никому.  Как они, я имею в виду крестьян, проклинали, как матерились при таких вот житейских невзгодах и болезнях... И считали это не за добро,  а как самое жестокое наказание то ли от козней нечистой силы, то ли за грехи с неба.  - моё прим. ). 
 В противуположность тому, что чем мы умнее, тем менее понимаем смысл жизни и видим какую-то злую насмешку в том, что мы страдаем и умираем, эти люди живут, страдают и приближаются к смерти, и страдают с спокойствием, чаще же всего  с радостью.  (Сказал бы он это страдающему мужику,  который от боли лезет на стенку!- моё прим. )

 В противуположность тому, что спокойная смерть, смерть безужаса и отчаяния, есть самое редкое исключение в нашем круге, смерть неспокойная, непокорная и нерадостная есть самое редкое исключение среди народа.  (Может быть,  от такой-то жизни?  Но это не совсем вовсе не так, но всё же не так – моё прим. )

... Со мной случилось то, что жизнь нашего круга – богатых, учёных – не только опротивела мне, но потеряла всякий смысл.  Все наши действия, рассуждения, наука, искусства –всё это предстало мне как баловство... Действия же трудящегося народа, творящего жизнь,  представились мне единым настоящим делом.  И я понял, что смысл, придаваемый этой жизни, есть истина, и я принял его.  («Свежо предание,  да верится с трудом».  Приходилось косить, то да сё,  всего помаленьку да не в той упряжке, что мужику.  Не те мозоли, и не та убогость во всём укладе быта и снедающих дум и забот о завтрашнем дне - моё прим. )

... Я понял, почему я так долго ходил около такой очевидной истины и что если думать и говорить о жизни человечества, то надо думать о жизни человечества, а не о жизни нескольких паразитов жизни. 
... То я проверял в уме доводы Канта и Шопенгауэра о невозможности доказательства бытия Божия, то я начинал опровергать их.  Причина, говорил я себе, не есть такая же категория мышления, как пространство и время.  Если я есмь, то есть на то причина, и причина причин.  И эта причина всего есть то, что называют Богом; и я остановился на этой мысли и старался всем существом сознать присутствие этой причины.  И как только я сознавал, что есть сила,  во власти которой я нахожусь, так тотчас же я чувствовал возможность жизни.  Но я спрашивал себя:  «Что же такое эта причина, эта сила?  Как мне думать о ней, как мне относиться к тому,  что я называю Богом? 
... Но опять и опять,  с разных других сторон я приходил к тому же признанию того, что не мог же я без всякого повода причины и смысла явиться на свет, что не могу я быть таким выпавшим из гнезда птенцом, каким я себя чувствовал.  Пускай я, выпавший птенец, лежу на спине, пищу в высокой траве, но яb пищу оттого, что знаю, что меня в себе выносила мать, высиживала, грела, кормила, любила.  Где она, эта мать?  Или забросили меня, то кто же забросил?  Не могу я скрыть от себя, что любя родил меня кто-то.   Кто же этот кто-то? - Опять Бог. 
... Ум продолжал свою работу.  «Понятие Бога – не Бог, - сказал я себе. - Понятие есть то, что происходит во мне,  понятие о Боге есть то, что я могу возбудить и могу не возбудить в себе.  Это не то, чего я ищу.  Я ищу того, без чего бы не могла быть жизнь».  И опять всё стало умирать вокруг меня и во мне, и мне опять захотелось убить себя. 
... Ведь я живу, истинно живу только тогда, когда чувствую и ищу его (Бога!). «Так чего же я ищу ещё? - вскрикнул во мне голос. - Так вот он.  Он – то, без чего нельзя жить.  Знать Бога и жить – одно и то же.  Бог есть жизнь». 
 «Живи, отыскивай Бога, и тогда не будет жизни без Бога».  И сильнее чем когда-нибудь всё осветилось во мне и  вокруг меня, и сет этот уже не покидал меня. 
... Церковь как собрание верующих, соединённых любовью и потому имеющих истинное знание, сделалась основой моей веры. 
Я говорил себе, что Божеская истина не может быть доступна одному человеку,  она открывается только всей совокупности людей, соединённых любовью. 
... молитвы эти и другие,   как Херувимская и всё таинство проскомидии или «взбранный воеводе» и т. п. , почти две трети всех служб или вовсе не имели объяснений, или я чувствовал, что я, подводя им объяснения, лгу и тем совсем разрушаю своё отношение к Богу, теряя совершенно всякую возможность веры. 
... Но главный праздник был воспоминание о событии воскресения, действительность которого я не мог себе представить и понять.  И этим именем воскресения назывался еженедельно празднуемый день.  И в эти дни совершалось таинство евхаристии, которое было мне совершенно непонятно.  Остальные все двенадцать праздников, кроме Рождества,  были воспоминания о чудесах, о том, о чем я старался не думать, чтобы не отрицать:  Вознесенье, Пятидесятница, Богоявленье, Покров и т. д. 
. . Никогда не забуду мучительного чувства, испытанного мною в тот день,  когда я причащался в первый раз после многих лет.  Службы, исповедь, правила – всё это было мне понятно и производило во мне радостное сознание того, что смысл жизни открывается мне.  Самое причастие я объяснял себе как действие,  совершаемое в воспоминание Христа и означающее очищение от греха и полное восприятие учения Христа... Мне так радостно было,  унижаясь и смиряясь перед духовником, простым робким священником,  выворачивать всю грязь своей души, каясь в своих пороках, так радостно было сливаться мыслями с стремлениями отцов, писавших молитвы правил, так радостно было единение со всеми веровавшими и верующими, что я не чувствовал искусственности моего объяснения.  Но когда я подошёл к царским дверям и священник заставил меня повторить то, что я верю, что то, что я буду глотать, есть истинное тело и кровь, меня резануло по сердцу; это мало что фальшивая нота, это жестокое требование кого-то такого, который, очевидно, никогда и не знал, что такое вера. 
 То же было со мной при чтении Четьи-Минеи и Прологов, это стало любимым моим чтением.  Исключая чудеса, смотря на них как на фабулу, выражающую мысль, чтение это открывало смысл жизни.  Там были жития Макария Великого, Иоасафа-царевича(история Будды), там были слова Иоанна Златоуста, слова о путнике в колодце, о монахе, нашедшем золото, о Петре-мытаре;

там история мучеников, всех заявлявших одно,  что смерть не исключает жизни; там истории о спасшихся безграмотных, глупых и не знающих ничего об учениях церкви. 
... Только для меня, несчастного, ясно было, что истина тончайшими нитями переплетена с ложью и что я не могу принять её в таком виде.  Так я жил года три... 
... Они утверждали, что крест, аллилуйя и хождение  вокруг алтаря у нас другие...  Мы сказали:  вы верите в Никейский символ, в семь таинств, и мы верим.  Давайте же держаться этого, а в остальном делайте, как хотите.  Мы соединились с нимитем, что поставили существенное выше несущественного.  Теперь с католиками нельзя ли сказать:  вы верите в то-то и тото, в главное, а по отншению к fiLiogue («и сына»,  когда в Символе веры говорится,  «И в Духа святаго, исходящаго от Отца... », католики стали в двенадцатом, что ли, веке читать: 
«... исходящаго от Отца и Сына... » -моё прим. ). 
... Что же делать с тем, горящим огнём ложной, по мнению православия, веры сектантов, который в самом важном деле жизни - в вере, соблазняет сынов церкви?  Что же с ним делать,  как не отрубить ему голову или не запереть его?  При Алексее Михайловиче сжигали на костре, то есть по времени прилагали высшую меру наказания; в наше время прилагают тоже высшую меру – запирают в одиночное заключение.  И я обратил внимание на то, что делается во имя вероисповедания, и ужаснулся, и уже почти совсем отрёкся от православия. 
        Л. Н. Толстой.  «В чём моя вера? »

 О том, почему я прежде не понимал учения Христа и как и почему я понял его, я написал два большие сочинения:  Критику догматического богословия и новый перевод и соединение четырех Евангелий с объяснениями.  В сочинениях этих я методически шаг за шагом стараюсь разобрать всё то, что скрывает от людей истину, и стих за стихом вновь перевожу, сличаю и соединяю четыре Евангелия. 
... Я заметил,  что то,  что представлялось мне выжнейшим в 

учении Христа, не признаётся церковью самым важным... 
 «Ну что ж, - думал я, - церковь кроме того же смысла любви смирения и самоотвержения, признаёт ещё и этот смысл догматический и внешний.  Смысл этот чужд мне,  даже отталкивает меня, но вредного тут нет ничего». 
... христианство, как оно представлялось мне тогда, было только известное настроение – очень неопределённое, из которого не вытекали ясные и обязательные правила жизни.  И за этими правилами я обратился к церкви.   Но церковь давала мне такие правила, которые нисколько не приближали меня к дорогому мне христианскому настроению и, скорее, удаляли от него.  И я не мог идти за нею. 
... Учение Христа о смирении, неосуждении, прощении обид,  о самоотвержении и любви на словах возвеличивалось церковью и вместе с тем одобрялось на деле то, что было несовместимо с этим учением.  (Казни, войны – всё это оправдывалось церковью-моё прим. )

 Неужели учение Христа было таково,  что противоречия эти должны были существовать?  Я не мог поверить этому.  Кроме того, мне всегда казалось удивительным то, что, насколько я знал Евангелия, те места, на которых основывались определённые правила церкви о догматах – были места самые неясные;

те же места, из которых вытекало исполнение учения, были самые определённые и ясные.  А между тем догматы и вытекающие из них обязанности христианства определялись самым ясным, отчётливым образом; об исполнении же учения говорилось в самых неясных, туманных, мистических выражениях.  Неужели этого хотел Христос, преподавая своё учение?  Разрешение  моих сомнений я мог найти  только в Евангелиях. 
... мне всегда казалось странным, для чего Христос,  вперёд зная,  что исполнение его учения невозможно одними силами одного человека, дал такие ясные и прекрасные правила, относящиеся прямо к каждому отдельному человеку?  Читая эти правила, мне всегда казалось, что они относятся прямо ко мне, отменя одного требуют исполнения. 
 Читая эти правила, на меня находила всегда радостная уверенность, что я могу сейчас, с этого часа сделать всё это.  И я хотел и пытался делать это; но как только я испытывал борьбу при исполнении, я невольно вспоминал учение церкви о том, что человек слаб и не может сам сделать этого, и ослабевал. 
 И только изверившись одинаково и во все толкования учёной критики, и во все толкования учёного богословия, и откинув их все, по слову Христа; если не примете меня, как дети, не войдёте в Царствие Божие... я понял вдруг то, чего не понимал прежде.  Я понял не тем, что я как-нибудь искусно, глубокомысленно переставлял, сличал, перетолковывал; напротив, всё открылось мне тем, что я забыл все толкования.  Место, которое было для меня ключом всего, было место из У главы Матфея, стих 39-й: «Вам сказано:  око за око, зуб за зуб.  А я вам говорю:  не противьтесь злу»...  Я вдруг в первый раз понял этот стих прямо и просто.  Слова эти показались мне совершенно новыми, как будто я никогда не читал их прежде. 
... Ученикам Христос говорит:  будьте нищими, будьте готовы, не противясь злу, принять гонения, страдания и смерть.  Сам готовится на страдания и смерть, не противясь злу, и отгоняет от себя Петра, жалеющего об этом, и сам умирает, запрещая противиться злу и не изменяя своему учению. 
 Все первые ученики его исполняют это правило непротивления злу и всю жизнь проводят  в нищете, гонениях и никогда не воздают злом за зло. 
... И я стал вспоминать, как и когда вошло мне в голову эта странная мысль о том, что закон Христа Божественен, но исполнять его нельзя. 
 С детства меня учили тому, что Христос – Бог и учение его Божественно, но вместе с тем меня учили уважать те учреждения, которые насилием обеспечивают мою безопасность от злого, учили меня почитать эти учреждения священными.  Меня учили противостоять злому и внушали, что унизительно и постыдно покоряться злому и терпеть от него, а похвально противиться ему. 
 Всё меня окружающее:  спокойствие, безопасность моя и семья моя собственность, всё построено было на законе, отвергнутом Христом, на законе:  зуб за зуб. 
 Церковные учители учили тому, что учение Христа Божественно, но исполнение его невозможно по слабости людской, и только благодать Христа может содействовать его исполнению. 
... невозможно в одно и то же время исповедовать Христа-Бога, основа учения которого есть непротивление злому, и сознательно и спокойно работать для учреждения собственности судов, государства, воинства, учреждать жизнь, противную учению Христа, и молиться этому Христу о том, чтобы между нами исполнялся закон непротивлению злому и прощения.  Мне не  приходило ещё в голову то, что теперь так ясно:  что гораздо бы проще было устраивать и учреждать жизнь по закону Христа, а молиться уж о том, чтобы были суды, казни, войны, если они так нужны для нашего блага. 
 И я понял, откуда возникло моё заблуждение.  Оно возникло из исповедания Христа на словах и отрицания его на деле. 
 Положение о непротивлении злому есть положение, связующее всё учение в одно целое, но только тогда, когда оно не есть изречение, а есть правило, обязательное для исполнения, когда оно есть закон. 
 Я недавно с еврейским раввином читал У главу Матфея.  Почти при всяком изречении раввин говорил:  это есть в Библии, это есть в Талмуде, и указывал мне в Библии и Талмуде весьма близкие изречения к изречениям Нагорной проповеди.  Но когда дошли мы до стиха о непротивлению злу, он не сказал:  и это есть в Талмуде, а только спросил меня с усмешкой:  И христиане исполняют это?  подставляют другую щеку? - Мне нечего было отвечать, тем более я знал, что в это самое время христиане не только не подставляли щеки,  но били евреев по подставленной щеке. 
... Справляюсь, как переводятся в Евангелиях слова (два слова по-гречески) на разные языки, и нахожу, что в Вульгате слово «осуждать» переведено condamnare; так же и по-французски; по-славянски – осуждать; у Лютера переведено verdammen – проклинать.  Различие этих переводов ещё усиливает мои сомнения... Справляюсь с общим лексиконом и нахожу, что слово (по-греческой азбуке) имеет много различных значений, и в том числе весьма употребительное значение – «приговаривать по суду»,  «казнить» даже,  но никогда не имеет значения «злословить».  В послании Иакова, выходит дело, неверный перевод словом «злословить». 
... В Евангелии, каждое слово которого мы считаем священным прямо и ясно сказано:  у вас был уголовный закон – зуб за зуб, а я даю вам новый:  не противьтесь злому; все исполняйте эту заповедь:  не делайте зла за зло, а делайте всегда и всем добро, всех прощайте. 
... Недавно у меня была в руках поучительная в этом отношении переписка православного славянофила с христианином-революционером.  Один отстаивал насилие войны во имя угнетённых братьев-славян, другой – насилие революции во имя угнетённых братьев -русских мужиков.  Оба требуют насилия, и оба опираются на учение Христа. 
 Все на самые различные лады понимают учение Христа, но только не в том прямом простом смысле, который неизбежно вытекает из Его слов. 
... Он говорит:  вы думаете, что ваши законы насилия исправляют зло; они только увеличивают его.  Вы тысячи лет пытались уничтожить зло злом и не уничтожили, а увеличили его... 
И не только говорит, но сам всею своею жизнью и смертью исполняет своё учение о непротивлении злу. 
... неверующие, свободные толкователи учения Христа, историки религий, - Штраусы, Ренаны и другие, - усвоив вполне церковное толкование о том, что учение Христа не имеет никакого прямого приложения к жизни, а есть мечтательное учение, утешающее слабоумных людей, пресерьёзно говорят о том,  что учение Христа годно было для проповедования диким обитателям захолустьев Галилеи, но нам, с нашей культурой, оно представляется только милою мечтою «очаровательного учителя», как говорит Ренан.  (Отрицание Христа как Бога вызвало у меня при чтении его книги «Жизнь Иисуса» какое-то отвратительное к нему-Ренану отношение-моё прим. ). 
Если бы он стоял на той же высоте образования, на которой стоят эти учёные люди, он не говорил бы тех милых пустяков:  о птицах небесных, о подставлении щеки и заботе только о нынешнем дне. 
... Кто будет спорить о том, что не то что мучить собаку, убить курицу и телёнка противно и мучительно природе человека. (Я знаю людей, живущих земледельческим трудом, которые перестали есть мясо только потому,  что им приходилось самим убивать своих животных). 
 А между тем всё устройство нашей жизни таково, что всякое личное благо человека приобретается страданиями других людей, которые противны природе человека.  Ни один судья не решится задушить верёвкой того,  кого он приговорил к смерти по своему правосудию. 
... Движение к добру человечества совершается не мучителями, а мучениками.  Как огонь не тушит огня,  так зло не может потушить зла.  Только добро, встречая зло и не заражаясь им, побеждает зло. 
... евреи признают слова Христа пустыми и верят закону Моисея.  Противоречие является только для тех, которые хотят жить по закону Моисея, а уверяют себя и других, что они верят закону Христа, - для тех, которых Христос называл лицемерами, порождениями ехидны.  Вместо того, чтобы признать одно из двух:  закон Моисея или Христа, признаётся, что оба Божественно-истинны. 
... Бог сказал:  исторгать зубы, а Сын сказал:  не исторгать, 

- надо признать одно из двух, и Иоанн Златоуст и за ним вся церковь признаёт повеление Бога-Отца, то есть Моисея, и отрицает повеление сына, то есть Христа, которого учение будто исповедует. 
... Значение, которое я приписывал прежде этим словам,  было то, что должен всякий всегда избегать гнева против людей, не должен никогда говорить бранных слов и должен жить в мире со всеми без всякого исключения; но в тексте стояло слово, исключающее этот смысл.  Сказано было:  не гневайся  напрасно, так что из слов этих не выходило предписания без условного мира.  Слово это смущало меня.  И за разъяснением моих сомнений я обратился к толкователям богословия; и,  к удивлению моему, нашёл, что толкования отцов преимущественно направлены на разъяснение того,  когда гнев извинителен и когда неизвинителен... значение слова «НАПРАСНО» объясняют, что не надо оскорблять невинно людей,  не надо говорить бранных слов, но что гнев не всегда несправедлив, и в подтверждение своего толкования приводят примеры гнева апостолов и святых. 
 И я не мог не признать, что объяснение о том, что гнев,  по их выражению, во славу Божию не воспрещается, хотя и противное всему смыслу Евангелия, последовательно и имеет основание в слове напрасно, стоящем в 22 стихе Матфея.  Слово это изменяло смысл всего изречения... Христос говорит в поучение всем людям:  не гневайся напрасно и тем самым позволяет гневаться поделом, не напрасно. 
... Кроме того, слова:  кто скажет Р А К А и безумный,  тот страшно виновен, всегда казались мне странными и неясными. 
Если запрещается ругаться, то почему избраны примеры таких слабых, почти неругательных слов?  И потом, за что такая страшная угроза тому, у кого сорвётся такое слабое ругательство, как  рака, то есть ничтожный?  Всё это было неясно. 
... Я чувствовал, что Христос не мог так понимать слова:  поди и помирись с ним, как они толкуются: «помирись в мыслях»

Что значит:  помирись в мыслях?  Я думал,  что Христос говорит то, что он высказывал словами пророка:  не жертвы хочу, но милости, то есть любви к людям.  И потому если хочешь угодить Богу, то прежде, чем молиться утром и вечером, у обедни и всенощной, вспомни – кто на тебя сердится; и поди устрой так, чтобы не был он сердит на тебя, а после уж молись, если хочешь.  А то «в мыслях».  Я чувствовал, что всё толкование, разрушавшее прямой и ясный для меня смысл,   зиждилось на слове «напрасно».  Если бы выкинуть его,  смысл выходил бы ясный; но против моего понимания были все толкователи, против него было каноническое Евангелие со словом НАПРАСНО. 
 Отступи я в этом, я могу отступить в другом по своему произволу; другие могут сделать то же.  Всё дело в одном слове.  Не будь этого слова, всё было бы ясно.  И Я ДЕЛАЮ ПОПЫТКУ объяснить как-нибудь филологически это слово «НАПРАСНО» так, чтобы оно не нарушало смысла всего. 
 Справляюсь с лексиконами; общим, и вижу, что слово это по-гречески – значит тоже и без цели, необдуманно; пытаюсь дать такое значение, которое бы не нарушало смысла, но прибавление слова, очевидно, имеет тот смысл,  который придан ему.  Справляюсь с евангельским лексиконом – значение слова то самое, которое придано ему здесь.  Справляюсь с контекстом – слово употреблено в Евангелии только один раз, именно здесь.  В посланиях употребляется несколько раз.  В послании Коринфянам употребляется именно в этом смысле.  Стало быть, нет возможности объяснить иначе, и надо признать,  что Христос сказал:  не гневайтесь напрасно.  А должен сознаться, что для меня признать, что Христос мог в этом месте сказать такие неясные слова, давая возможность понимать их так, что от них ничего не оставалось, для меня признать это было бы то же, что отречься от всего Евангелия.  Остаётся последняя надежда:  во всех ли списках стоит это слово?  Справляюсь с вариантами.  Справляюсь по Грисбаху,  у которого означены все варианты, то есть как, в каких списках и у каких отцов употреблялось выражение.  Справляюсь, и меня сразу приводит в восторг то, что в этом месте есть выноски,  есть варианты.  Смотрю – варианты все относятся к слову НАПРАСНО. 
Стало быть, большинство понимало, как и я.  Справляюсь с Тишендорфом, - в списке самом древнем, - слова этого нет вовсе.  Смотрю в переводе Лютера,  из которого я бы мог узнать это самым коротким путём, - тоже нет этого слова. 
 То самое слово, которое нарушало весь смысл учения Христа слово это – прибавка ещё в пятом веке,  не вошедшая в лучшие списки Евангелия. 
 Нашёлся человек, который вставил это слово,  и находились люди, которые одобряли эту вставку и объясняли её.   Христос не мог сказать и не сказал этого ужасного слова, и тот первый, простой, прямой смысл всего места, который поразил меня и поражает всякого, есть истинный. 
 Но мало того, стоило мне понять, что слова Христа запрещают всегда всякий гнев против кого бы то ни было, чтобы смущавшее меня прежде запрещение говорить кому-нибудь слова рака и безумный получило бы тоже другой смысл, чем тот, что Христос запрещает бранные слова.  Странное непереведенное еврейское слово р а к а дало мне этот смысл.  Рака значит растоптанный, уничтоженный, несуществующий; слово  р а к а очень употребительное, значит исключение, только не.  Рака значит человек, которого не следует считать за человека.  Во множественном числе слово реким употреблено в книге Судей где оно значит пропащие.  Так вот этого слова Христос не велит говорить ни о каком человеке.  Так же как и не велит ни о ком говорить другое слово безумный, как и рака,  мнимо освобождающее нас от человеческих обязанностей к ближнему. 
Мы гневаемся, делаем зло людям и, чтобы оправдать себя, говорим, что тот, на кого мы гневаемся, пропащий или безумный человек.  И вот этих-то двух слов не велит Христос говорить о людях и людям.  Христос не велит гневаться ни на кого и неоправдывать свой гнев тем, чтобы признавать другого пропащим или безумным. 
 И вот вместо туманных, подлежащих толкованию и произволу, неопределённых и неважных выражений открылась мне с стиха 21-28-го простая, ясная и определённая первая заповедь Христа:  живи в мире со всеми людьми, никогда своего гнева на людей не считай справедливым.  Ни одного, никакого человека не считай и не называй  пропащим или безумным, ст. 22.  И не только своего гнева не признавай не напрасным,  но чужого гнева на себя не признавай напрасным, и потому:  если есть человек, который сердится на тебя, хоть и напрасно, то, прежде чем молиться, поди и уничтожь это враждебное чувство, ст. 23,24.  Вперёд старайся уничтожить вражду между собою и людьми, чтобы вражда не разгорелась и не погубила тебя, ст. 25,26. 
... Сказано также (Матф. Y. 31-32), что если кто разведётся с женою своей, пусть даст ей разводную (Второзаконие, ХХIY, 1)

А я говорю вам:  кто разведётся с женою своею,  кроме вины прелюбодеяния, подаёт ей повод прелюбодействовать, и кто женится на разведённой, тот прелюбодействует». 
 Значение этих слов представилось мне такое:  человек не должен допускать даже мысли о том, что он может соединиться с другой женщиной, кроме как с тою, с которой он раз уже соединился, и никогда не может, как это было по закону Моисея, переменить эту женщину на другую. 
 Как в первой заповеди против гнева дан совет тушить этот гнев вначале... так и здесь Христос говорит, что блуд происходит оттого, что мужчины и женщины смотрят друг на друга как на предмет похоти.  Чтобы этого не было,  надо устранять всё то, что может вызвать похоть... соединившись с женою, ни под каким предлогом не покидать её... (Кроме, разумеется, её проституции - моё прим. )

... Сказано только, что отпущение жены подаёт ей повод прелюбодействовать.  И вдруг при этом сделано исключение жене, виновной в прелюбодеянии.  Исключение это, относящееся до виновной в прелюбодеянии жены, когда дело идёт о муже, вообще странно и неожиданно, но в этом месте просто глупо, потому что оно уничтожает и тот сомнительный смысл, который был в этих словах. 
 Сказано, что отпущение жены заставляет её прелюбодействовать, и предписывается отпускать жену, виновную в прелюбодеянии, как будто виновная в прелюбодеянии жена не будет прелюбодействовать. 
... Ведь если бы было сказано, что муж, разводящийся с женой кроме как за её прелюбодеяние, прелюбодействует,  тогда бы предложение было правильно.  А то к подлежащему муж, который разводится, нет другого сказуемого, как подаёт повод. Как же к этому сказуемому отнести: кроме вины прелюбодеяния? Нельзя подавать повод, кроме вины прелюбодеяния жены. Даже если бы к словам: «кроме вины прелюбодеяния» было бы прибавлено слово жены, или её, чего нет, то и тогда бы эти слова не могли относиться к сказуемому:  «подаёт повод». Слова эти,  попринятому толкованию, относятся к сказуемому: кто разводится; но кто разводится есть не главное сказуемое; главное сказуемое – подаёт повод. К чему же тут:  кроме вины прелюбодеяния. И при вине прелюбодеяния и без вины прелюбодеяния муж, разводясь, одинаково подаёт повод. 
... Христос, отвечая на мысли фарисеев, которые думали,  что если человек оставил свою жену не для того, чтобы распутничать, а чтобы жить брачно с другою, то он не прелюбодействует, - Христос на это говорит, что оставление жены,  то есть прекращение сношений с нею, если и не по распутству,  а для брачного соединения с другою, все-таки прелюбодеяние. 
... Христос, как и Моисей,  запрещает произносить имя Бога всуе. Но, кроме этого, толкователи ещё объясняют и то,  что это правило Христа не клясться – не всегда обязательно и никак не относится к той присяге, которую каждый гражданин даёт предержащей власти.  И подбираются тексты Священного писания не для того, чтобы подтвердить прямой смысл предписания Христа, а для того, чтобы доказать то, что можно и должно не исполнять его. 
 Говорится, что Христос сам утвердил клятву на суде,  когда на слова первосвященника:  «Заклинаю тебя Богом живым», отвечал:  ты сказал; говорится,  что апостол Павел призывает Бога во свидетельство истины своих слов, то есть, очевидно, та же клятва; говорится,  что клятвы были предписаны законом Моисеевым, но Господь не отменил этих клятв; говорится, что отменяются только клятвы пустые, фарисейски лицемерные

... Клятва эта так нужна для образования того страшного зла, которое производит насилия и войны, что во Франции, где отрицается христианство, всё-таки держатся присяги. Ведь если бы Христос не сказал этого, не сказал – не присягайте никому, то он должен бы был сказать это. Он пришёл уничтожить зло, а не уничтожь он присягу, какое огромное зло остаётся ещё на свете. Может быть скажут, что во времена Христа зло это было незаметно. Но это неправда:  Эпиктет, Сенека говорили про то, чтобы не присягать никому; в законах Ману есть это правило... псевдохристианские учители с необычайной смелостью на самом на Евангелии, самым Евангелием заставляют клясться людей, то есть делать противное Евангелию.
Всякая присяга вымогается от людей для зла. 
... Христос говорит: вы злом хотите уничтожить зло. Это неразумно. Чтобы не было зла, не делайте зла. И потом Христос перечисляет все случаи, в которых мы привыкли делать зло,  и говорит, что в этих случаях не надо его делать. 
...  «Вы слышали, что сказано: люби ближнего твоего и ненавидь врага твоего».  А говорю вам: любите врагов ваших, благословляйте проклинающих вас, благотворите ненавидящим вас и молитесь за обижающих вас и гонящих вас.  Да будете сынами Отца вашего небесного, ибо Он повелевает солнцу своему восходить над злыми и добрыми и посылает дождь на праведных и неправедных. Ибо если вы будете любить любящих вас, какая вам награда? Не то же ли делают и мытари? И если вы приветствуете только братьев ваших, что особенного делаете?  Не так же ли поступают и язычники? Итак, будьте совершенны, как совершенен Отец ваш небесный» (Матф. Y. 43-48). 
 Любите врагов?  Это было что-то невозможное. Это было одно из тех прекрасных выражений, на которые нельзя иначе смотреть как на указание недостижимого нравственного идеала. 
Это было слишком много или ничего. Можно не верить своему врагу, но любить – нельзя.  Не мог Христос предписывать невозможное. Кроме того, в самых первых словах, в ссылке на закон древних: «вам сказано: ненавидь врага», было что-то сомнительное.  В прежних местах Христос приводит действительные, подлинные слова закона Моисея; но здесь он приводит слова, которые никогда не были сказаны.  Он как будто клевещет на закон. 
... Во всех прежних ссылках Христа на закон приводится только одно постановление древнего закона, как:  не убей,  не прелюбодействуй, держи клятвы, зуб за зуб... и по случаю этого одного приводимого постановления излагается соответствующее ему учение. Здесь же приводятся два постановления, противополагающиеся друг другу; вам сказано – люби ближнего и ненавидь врага,  так что, очевидно,  основой нового закона должно быть самое различие между двумя постановлениями древнего закона относительно ближнего и врага. И чтобы понять яснее, в чём было это различие, я спросил себя: что значит слово «ближний» и слово «враг» на евангельском языке? 
И, справившись с лексиконами и контекстами Библии, я убедился, что ближний на языке еврея всегда означает только еврея.  Такое определение ближнего даётся и в Евангелии притчей о самарянине. По понятию еврея законника, спрашивающего: кто ближний? - самарянин не мог быть ближним. Такое же определение ближнего даётся и в Деяниях (YII, 27).  Ближний на евангельском языке значит: земляк, человек, принадлежащий к одной народности... состоит противоположение между земляком и чужеземцем. 
 Спрашиваю себя, что такое враг, по понятиям иудеев, и нахожу подтверждение своего предположения. Слово «враг» употребляется в Евангелиях почти всегда в смысле врагов не личных, но общих, народных (Луки, 1. 71-74;Матф, ХХII, 44;и др. ). 
Единственное число,  в котором употреблено слово «враг» в

в этих стихах в выражении ненавидеть врага, показывает мне что здесь идёт речь о враге народа. Единственное число означает совокупность вражеского народа. В Ветхом Завете понятие вражеского народа всегда выражается единственным числом. 
 Христос говорит о том, что все люди приучены считать своими ближними людей своего народа,  а чужие народы считать врагами и что он не велит этого делать. Он говорит: по закону Моисея сделано различие между евреем и не евреем – врагом народным, а я говорю вам: не надо делать этого различия. И точно, и по Матфею и по Луке вслед за этим правилом он говорит, что для Бога все равны, на всех светит одно солнце на всех падает дождь; Бог не делает различия между народами и всем делает равное добро; то же должны делать и люди для всех людей без различия их народностей,  а не так,  как язычники, разделяющие себя на разные народы. 
... что в нашей жизни считается не только необходимым и естественным, но самым прекрасным и доблестным – любовь к отечеству, защита, возвеличение его, борьба с врагом и т. п. 
- суть не только преступления закона Христа, но явное отречение от него, - догадаться, что это так, - ужасно трудно.
Жизнь наша до такой степени удалилась от учения Христа, что самое удаление это становится теперь главной помехой понимания его. 
 Мы так пропустили мимо ушей и забыли всё то, что он сказал нам о жизни нашей, - о том, что не только убивать, но гневаться нельзя на другого человека, что нельзя защищаться... что надо любить врагов, - что нам теперь, привыкшим называть людей, посвятивших свою жизнь убийству, - христолюбивым воинством, привыкшим слушать молитвы, обращённые ко  Христу о победе над врагами, славу и гордость свою полагающим в убийстве, в некоторого рода в святыню возведшим символ убийства, шпагу, так что человек без этого символа, -без ножа, -это осрамлённый человек, что нам теперь кажется, что Христос не запретил войны, что если бы он запрещал,  он бысказал это яснее. 
... Христос не мог себе представить этого, и потому он не мог христианину запрещать войну, как не может отец, дающий наставление своему сыну о том, как надо жить честно, не обижая никого и отдавая своё другим, запрещать ему, как не надо резать людей на большой дороге. 
... Только недавно нашёлся один крестьянин, который на основании Евангелия отказался от военной службы. Учителя церкви внушали крестьянину его заблуждение; но так как крестьянин поверил не им, но Христу, то его посадили в тюрьму и продержали там до тех пор, пока он не отрёкся от Христа.  И всё это делается после того, как нам, христианам,  1800 лет тому назад объявлена нашим Богом заповедь ясная и определённая:  «Не считай людей других народов своими врагами,  а считай всех людей братьями и ко всем относись так же, как ты относишься к людям своего народа (дожил бы он до нашей гражданской!), и потому не только не убивай тех, которых на зываешь своими врагами, но люби их и делай им добро». 
... Что бы было, если бы люди поверили обязательности этих заповедей хоть так же твёрдо, как они поверили тому, что надо каждый день молиться, каждое воскресение ходить в церковь, каждую пятницу есть постное и каждый год говеть? Что бы было... Прежде я спрашивал себя,  что будет из исполнения учения Христа, как я понимал его, и невольно отвечал себе: ничего. 
Мы все будем молиться, пользоваться благодатью таинств, верить в искупление и спасение наше и всего мира Христом, и всё-таки спасение это произойдёт не от нас, а оттого, что придёт время конца мира. Христос придёт в свой срок во славе судить живых и мертвых, и установится царство Бога независимо от нашей жизни.  (Курсив мой) Теперь же учение Христа, как оно представлялось мне,  имело ещё и другое значение:  установление царства Бога на земле зависимо и от нас. Исполнение учения Христа, выраженного в пяти заповедях, установляло это Царство Божие.  Царство Бога на земле есть мир всех людей между собою. Мир между людьми есть высшее доступное на земле благо людей. Так представлялось Царство Бога всем пророкам еврейским. И как оно представлялось и представляется всякому сердцу человеческому. Все пророчества обещают мир людям. 
... Иоанн Креститель, предшественник Христа, говорит, что приблизилось Царство Бога и что Иисус Христос даёт его миру. 
... Стоит людям поверить учению Христа и исполнить его,  и мир будет на земле, и мир не такой, какой устраивается людьми, временный, случайный, но мир общий, ненарушимый, вечный. 
... И со всех сторон я слышу один, разными словами выражаемый, один и тот же ответ: «Учение Христа очень хорошо, и правда,  что при исполнении его установилось бы Царство Бога на земле, но оно трудно и потому неисполнимо...  Если это слово «трудно» понимать так, что трудно жертвовать мгновенным удовлетворением своей похоти большему благу, то почему же мы не говорим,  что трудно пахать,  для того чтобы был хлеб, сажать яблони, чтобы были яблоки?  То, что надо переносить трудности для достижения большего блага,  это знает всякое существо, одарённое первым задатком разума. И вдруг оказывается, что мы говорим, что учение Христа прекрасно, но что оно неисполнимо, потому что трудно.  Трудно же потому, что, следуя ему, мы должны лишаться того, чего мы прежде не лишались. Мы как будто не слыхали того, что выгоднее иногда потерпеть и лишиться, чем ничего не терпеть и удовлетворять всегда свою похоть. 
... Утверждается, что мертвые продолжают быть живыми.  И так как мертвые никак не могут подтвердить того, что они умерли, ни того, что они живы, так же как камень не может подтвердить того, что он может или не может говорить, то это отсутствие отрицания принимается за доказательство и утверждается, что люди, которые умерли, не умерли. И ещё с большей торжественностью и уверенностью утверждается то,  что после Христа верою в него человек освобождается от греха... 
... Адам раз навсегда за меня сделал дурно,  и Христос раз навсегда поправил это дурное, сделанное Адамом, и потому я должен как зритель сокрушаться о падении Адама и радовать ся о спасении Христом. 
... Религиозные и философские учения всех народов, за исключением философских учений псевдохристианского мира, все, которые мы знаем:  иудаизм, конфуцианство, буддизм, браманизм, греческая мудрость, - все учения имеют целью устройство жизни людской и уяснение людям того, как каждый должен стремиться к тому, чтобы быть и жить лучше. Всё конфуцианство - в личном совершенствовании, иудаизм – в личном следовании каждому завету с Богом, буддизм – в учении о том, как каждому спастись от зла жизни. Сократ учил личному совершенствованию во имя разума, стоики разумную свободу признают единой основой истинной жизни. 
... Евреи не понимают его учения и спрашивают: кто этот сын человеческий, которого надо возвысить?  (Иоанн ХII, 34). И на этот вопрос он отвечает (ХII, 35): «Ещё на малое время свет в вас есть. Ходите, пока есть свет, чтобы тьма не объяла вас. Тот, кто ходит во тьме, не знает, куда идёт».  На вопрос,  что значит возвысить сына человеческого, Христос отвечает: жить в том свете, который есть в людях... А в Евангелии от Луки (ХI, 35):  «Смотри, не сделался ли свет, находящийся в тебе, тьмою? » Матфей (УI, 23):  «Если свет, который в тебе, тьма, то какова же тьма? »- говорит он, поучая всех людей. 
 Прежде и после Христа люди говорили то же самое: то, что в человеке живёт Божественный свет,  сошедший с неба,  и свет этот есть разум, - и что ему одному надо служить и в нём одном искать благо. Это говорили и учители браминов, и пророки еврейские, и Конфуций, и Сократ, и Марк Аврелий, и Эпиктет, и все истинные мудрецы, не составители философских теорий, а те люди, которые искали истины для блага своего и всех людей. 
... Эпиктет говорит:  «Бог послал семя своё... во все существа, живущие на земле,  в особенности в разумные,  потому что он одни входят в сношения с Богом через разум... »

 В книге Конфуция сказано:  «Закон великой науки в том, что бы развивать и восстановлять начало света разума,  которое мы получили с неба». 
... Ведь вы по приметам узнаёте вперёд погоду, как же вы не видите, что с вами быть должно?  Убегай от опасности, оберегай свою жизнь, сколько хочешь, и всё-таки не Пилат убьёт, так башня задавит, а не Пилат и не башня, то умрёшь в постели в страданиях ещё злейших. 
...  «Да кто же из вас, заботясь, может прибавить себе росту хотя на один локоть?  Итак, если и малейшего сделать не можете, что заботитесь о прочем?  Посмотрите на лилии, как они растут: не трудятся, не прядут; но говорю вам, что и Соломон во всей славе своей не одевался так, как всякая из них». 
 Сколько не заботьтесь о теле и пище, никто не может прибавить себе жизни на один час. Толстой находит, что слова эти неверно переведены: слово (греч. ) – возраст, время жизни.  И потому всё выражение значит: не можете прибавить часу жизни. 
... Восстановление мертвых (а не воскресение, как неправильно переводится это слово), по верованиям евреев, совершится при наступлении века Мессии и установления Царства Бога на земле. И вот Христос, встречаясь с этим верованием временного, местного и плотского воскресения, отрицает его и на место его ставит своё учение о восстановлении вечной жизни в Боге. 
... Против фарисеев Христос говорит, что восстановление жизни не может быть плотское и личное. Против саддукеев он говорит, что, кроме личной и временной жизни, есть ещё жизнь в общении с Богом... Для Бога все живы. 
... Христос учит спасению от жизни личной и полагает это спасение в возвеличении сына человеческого и жизни в Боге.
... Стоит вдуматься в смысл учения Христа о жизни вечной в Боге, стоит восстановить в своём воображении учение еврейских пророков, чтобы понять, что если бы Христос хотел проповедовать учение о воскресении мертвых, которое тогда только начинало входить в Талмуд и было предметом спора, то он ясно и определённо высказал бы это учение; он же, наоборот, не только не сделал этого, но даже отверг его, и во всех Евангелиях нельзя найти ни одного места, которое подтверждало бы это учение... О своём же личном воскресении, как это не покажется странным всем, кто не изучал сам Евангелий Христос никогда нигде не говорит.  Если, как учат богословы основа веры Христовой – в том, что Христос воскрес, то, казалось бы, меньшее, чего можно желать, - это то, чтобы Христос, зная, что он воскреснет и что в этом будет состоять главный догмат веры в него, хотя бы один раз определённо и ясно сказал это. Но он не только не сказал это определённо и ясно, но ни разу, ни одного разу по всем нашим каноническим Евангелиям даже не упомянул об этом. Учение Христа в том, чтобы возвысить сына человеческого, то есть сущность жизни человека – признать себя сыном Бога... Христос говорит: что несмотря на то что его будут мучить и убьют, Сын Человеческий, сознавший себя сыном Бога, всё-таки будет восстановлен и восторжествует над всем. И эти-то слова толкуются за предсказание о его воскресении. 
 Во всех этих местах (автор приводит их из Евангелий) в подлиннике нет даже слова «воскресение». Дайте человеку, не знающему богословских толкований, но знающему по-гречески, перевести все эти места, и никогда никто не переведёт их так, как они переведены. 
... Нигде в Ветхом Завете не сказано того, чему учат нас в священных историях – что Бог вдунул в человека душу бессмертную,  или того, что первый человек до греха был бессмертен. Бог сотворил, по первому сказанию книги Бытия. ст. 26, 

1 гл. , человека точно так же, как и животных, точно так же мужеский и женский пол и точно так же велел им плодиться и множиться. Как о животных не сказано, что они бессмертны,  точно так же не сказано этого и о человеке. Во второй главе говорится о том, как человек познал добро и зло. Но о жизни сказано прямо, что Бог выгнал человека из рая и загородил ему путь к древу жизни. Человек так и не вкусил плода древа жизни, он так и не получил хайле-ойлом, то есть жизни вечной, и остался смертен. 
... Юноша спрашивает Христа (Матф, ХIХ, 16):  как войти в жизнь вечную?  Христос, отвечая ему на вопрос о жизни вечной, говорит:  если хочешь войти в жизнь (он не говорит:  жизнь вечную, а – просто жизнь), соблюди заповеди.  То же говорит законнику:  так поступай и будешь жить (Луки Х, 28), и то же говорит – жить, просто, не прибавляя – жить вечно. Христос в обоих случаях определяет, что должно разуметь под словами: жизнь вечная; когда он употребляет их, то говорит евреям то же самое, что сказано много раз в законе их, а именно:  исполнение воли Бога есть жизнь вечная. 
 Христос в противоположность жизни временной, частной, личной учит той вечной жизни, которую, по Второзаконию, Бог обещал Израилю, но только с той разницей, что, по понятию евреев, жизнь вечная продолжалась только в избранном народе израильском и для приобретения этой жизни нужно было соблюдать исключительные законы Бога для Израиля, а по учению Христа, жизнь вечная продолжается в сыне человеческом, и для сохранения её нужно соблюдать законы Христа, выражающие волю Бога для всего человечества. 
... Но положим, что слова Христа о Страшном суде и совершении века и другие слова из Евангелия Иоанна имеют значение обещания загробной жизни для душ умерших людей, всё-таки несомненно и то, что учение его о свете жизни, о царстве Бога имеет и то доступное его слушателям и нам теперь значение, что жизнь истинная есть только жизнь сына человеческого по воле Отца. Это тем легче допустить, что учение о жизни истинной по воле Отца жизни включает в себя понятие о бессмертии и жизни за гробом. 
 Может быть, справедливее предположить, что человека после этой мирской жизни, прожитой для исполнения его личной воли, всё-таки ожидает вечная личная жизнь в раю со всеми возможными радостями; может быть, это справедливее, но думать

что это так, стараться верить в то, что за добрые дела я буду награждён вечным блаженством, а за дурные – вечными муками, - думать так не содействует пониманию учения Христа; думать так – значит,  напротив,  лишать учение Христа самой главной его основы. 
 Всё учение Христа в том, чтобы ученики его, поняв призрачность личной жизни, отреклись от неё и переносили её в жизнь всего человечества.  Учение же о бессмертии личной души не только не призывает к отречению от своей личной жизни, но навеки закрепляет эту личность. 
... Жить для себя одного неразумно, и потому с тех пор как есть люди, они отыскивают для жизни цели вне себя:  живут для своего ребёнка, для семьи, для народа, для человечества, для всего, что не умирает с личной жизнью. 
... Христос не говорит про эту нашу мнимую жизнь,  которую Бог должен был дать, но не дал почему-то людям.  Теория грехопадения Адама и вечной жизни в раю и бессмертной души, вдунутой Богом в Адама, была неизвестна Христу, и он не упоминал про неё и ни одним словом не намекнул на существование её. 
... Больше ли у меня будет неприятностей, раньше ли я умру, исполняя учение Христа, мне не страшно. Это может быть страшно тому, кто не видит, как бессмысленна и погибельна его личная одинокая жизнь, и кто думает, что он не умрёт.  Но я знаю, что жизнь моя для личного одинокого счастья есть величайшая глупость и что после этой глупой жизни я непременно только глупо умру... Я умру так же, как и все, так же, как и не исполняющие учения; но моя жизнь и смерть будут иметь смысл и для меня и для всех.  Моя жизнь и смерть будут служить к спасению жизни всех, - а этому-то и учил Христос. 
... Для того, кто понял учение Христа, не может быть вопроса об утверждении веры.  Вера,  по учению Христа,  зиждется на свете истины.  Христос нигде не призывает к вере в себя; он призывает к вере в истину. Он говорит иудеям (Ин. УIII, 40): 
Вы ищете убить меня, человека, сказавшего вам истину, которую слышал от Бога.  46:  Кто из вас обличит меня в неправде?  Если же я говорю истину, почему вы не верите мне? 
ХУIII, 37: Он говорит: Я на то родился, и на то пришёл в мир, чтобы свидетельствовать об истине.  Всякий, кто от истины, слушает голоса моего.  Иоанн, ХIY, 6.  Он говорит:  «Я – путь и истина и жизнь». 
... Недавно в разговоре со мной один учёный и умный человек сказал мне, что христианское учение как нравственное учение о жизни не важно.  «Всё это, - сказал он мне, - можно найти у стоиков, у браминов, в Талмуде. Сущность христианского учения не в этом, а в теозофическом учении, выраженном в догматах». 
 То есть не то дорого в христианском учении, что вечно и общечеловечно, что нужно для жизни и разумно, а важно и дорого в христианстве то, что совершенно непонятно и потому не нужно, и то, во имя чего побиты миллионы людей. 
... Ужасно сказать (но мне иногда кажется):  не будь вовсе учения Христа с церковным учением, выросшим на нём, то те, которые теперь называются христианами, были бы гораздо ближе к учению Христа, то есть к разумному учению о благе жизни, чем они теперь.  Для них не были бы закрыты нравственные учения пророков всего человечества. У них были бы свои маленькие проповедники истины, и они верили бы им. Но теперь вся истина открыта, и вся истина эта показалась так страшна тем, чьи дела были злы, что они перетолковали её в ложь, и люди потеряли доверие к истине.  В нашем европейском обществе на заявление Христа, - что он пришёл в мир для того, чтобы свидетельствовать о истине, и что потому всякий, кто – от истины, слышит его, на эти слова все давно уже отвечали себе словами Пилата:  Что есть истина? . . Все в нашем мире живут не только без истины, не только без желания узнать её, но с твёрдой уверенностью, что из всех ПРАЗДНЫХ за нятий самое ПРАЗДНОЕ есть искание истины, определяющую жизнь человеческую. 
... Лука, IY, 1-2:  Христос отведен в пустыню обманом, чтобы там быть искушённым.  Мф, IY, 3-4:  Обман говрит Христу,  что он не сын Бога, если не может из камней сделать хлебы.  Христос говорит:  я могу жить без хлеба.  Я жив тем, что вдунуто в меня Богом.  Тогда обман говорит:  если ты жив тем, что вдунуто в тебя Богом, то бросься с высоты, ты убьёшь плоть, но дух, вдунутый в тебя Богом, не погибнет.  Христос отвечает:  жизнь моя во плоти есть воля Бога.  Убить свою плоть значит идти против воли Бога – искушать Бога.  Мф, IY, 8-11: 
Тогда обман говорит:  если так, то и служи плоти, как все люди, и плоть вознаградит тебя.  Христос отвечает:  я бессилен над плотью, жизнь моя в духе, но уничтожить плоть я не могу потому что дух вложен в мою плоть волею Бога, и потому живёт во плоти, я могу служить только Отцу своему, Богу.  И Христос идёт из пустыни в мир. 
... Иона брезгует развращёнными ниневитянами и убегает от них.  Но как не убегает Иона от своего назначения, Бог приводит его через кита к ниневитянам, и делается то, что хочет Бог. То есть ниневитяне принимают через Иону учение Бога, - и жизнь их делается лучше... Но Иона не только не радуется тому, что он – орудие воли Божией, но досадует, ревнует Бога к ниневитянам... Он удаляется в пустыню,  плачется на свою судьбу и упрекает Бога.  И тогда над Ионой вырастает в одну ночь тыква, защищающая его от солнца, а в другую ночь червь съедает эту тыкву.  Иона ещё отчаяннее упекает Бога за то, что дорогая ему тыква пропала.  Тогда Бог говорит ему:  тебе жалко тыкву, которую ты называешь своей... а мне разве не жалко было огромного народа, который погибал, живя, как животные, не умея отличить правой руки от левой!

(Как тут не вспомнить гоголевскую черноногую девчонку? ).  Христос знал эту повесть и часто приводил её... после посещения удалившегося в пустыню Иоанна Крестителя, перед на чалом своей проповеди, подпал тому же искушению,  и как он был отведен диаволом (обманом) в пустыню... 
... Одно из первых и всеми признаваемых условий счастия
 есть жизнь такая, при которой не нарушена связь человека с природой, то есть жизнь под открытым небом, при свете солнца, при свежем воздухе; общение с землёй, растениями, животными... Заключённые в тюрьмах сльнее всего чувствуют лишение всего этого. 
 Другое несомненное условие счастья есть труд, во-первых, любимый и свободный труд, во-вторых, труд физический, дающий аппетит и крепкий, успокаивающий сон. 
 Третье несомненное условие счастья – есть семья. И опять, чем дальше ушли люди в мирском успехе, тем меньше им доступно это счастье... (прелюбодеи сознательно отказываются от радостей семьи из-за неудобств для своей развратной жизни -  это моё прибавление)... Если же у них есть дети, они лишены радости общения с ними. 
 Четвёртое условие счастья есть свободное, любовное общение со всеми разнообразными людьми мира. (В каком восторге встречал я в 41-м эвакуированных евреев, а с 43-го, находясь в армии, жаждал встретить людей другой народности.  И со всеми находил близость к ним и ответное чувство к себе). 
 Наконец пятое условие счастья есть здоровье и безболезненная смерть.  И опять, чем выше люди на общественной лестнице, тем более они лишены этого условия счастья.  Возьмите среднего богача и его жену и среднего крестьянина и его жену, несмотря на весь голод и непомерный труд, который, не по своей вине, но по жестокости людей, несёт крестьянство, и сравните их.  И вы увидите, что чем ниже, тем здоровее, и чем выше, тем болезненнее мужчины и женщины. 
... Почти все одержимы нервными, желудочными и половыми болезнями от объядения, пьянства, разврата и лечения, и те, которые не умирают молодыми, половину жизни свой проводят в лечении, в прыскивании морфина или обрюзгшими калеками... 
... Христос сказал:  возьми крест и иди за мной, то есть неси покорно ту судьбу, которая выпала тебе, и повинуйся мне, Богу, и никто не идёт.  Но первый потерянный, никуда, как на убийство не годный человек в эполетах, которому это взбредёт в голову, скажет: возьми не крест, а ранец и ружьё и иди за мной на всякие мучения и на верную смерть, - и все идут.
... Можно бы поверить, что исполнение учения Христа трудно и страшно и мучительно, если бы исполнение учения мира было очень легко и безопасно и приятно.  Но ведь учение мира много труднее, опаснее и мучительнее исполнения учения Христа. Были когда-то, говорят, мученики Христа, но это было исключение; их насчитывают у нас 380 тысяч – вольных и невольных за 1800 лет... в мире одних убитых на войнах нынешнего столетия насчитывают тридцать миллионов человек. 
... Христос говорит:  не сердись, не считай никого ниже себя - это глупо.  Будешь сердиться, обижать людей – тебе же будет хуже.  Христос говорит ещё:  не бегай за всеми женщинами, а сойдись с одной и живи – тебе будет лучше.  Ещё он говорит:  не обещайся никому ни в чём, а то тебя заставят делать глупости и злодейства.  Ещё говорит:  за зло не плати злом, а то зло вернётся на тебя ещё злее, чем прежде, как подвешенная колода над мёдом, которая убивает медведя.  И ещё говорит:  не считай людей чужими только потому, что они живут в другой земле, чем ты, и говорят другим языком. 
...  «Да, - говорят на это, - но мир так устроен, что противиться его устройству ещё мучительнее, чем жить согласно  с ним. Откажись человек от военной службы,  и его посадят в крепость, расстреляют, может быть. 
... не только миллионов, даже тысяч, даже десятков, даже ни одного человека я не знаю, который бы погиб смертью или мучительной жизнью с голода или холода из-за учения Христа. 
 Это только смешная отговорка, доказывающая до какой степени неизвестно нам учение Христа.  Мало того, что мы не разделяем его, но мы никогда даже серьёзно не принимали его. 
Церковь потрудилась растолковать нам учение Христа так, что оно представляется не учением о жизни, а пугалом.  Христос призывает людей к ключу воды,  которая тут подле них.  Люди томятся жаждой, едят грязь, пьют кровь друг друга.
Люди мучаются и мрут от жажды в двух шагах от воды...  Но
 стоит только поверить Христу, что он принёс благо на землю поверить, что он даёт нам, жаждущим, ключ воды живой, и прийти к нему, чтобы увидать, как коварен обман церкви и как безумцы наши страдания тогда, когда спасение наше так близко.
Стоит прямо и просто принять учение Христа чтобы ясен был тот ужасный обман, как живём все мы и живёт каждый из нас. 
... Мнительный человек обеспечивает свою жизнь лечением,  и самое лечение медленно убивает его, а если и не убивает его, то наверно лишает его жизни, как того расслабленного, который не жил 38 лет, а дожидался ангела у купели. 
... Учение Христа о том, что жизнь нельзя обеспечить, а надо всегда, всякую минуту быть готовым умереть, несомненно лучше, чем учение мира о том, что надо обеспечить свою жизнь;

лучше тем, что неизбежность смерти и необеспеченность жизни остаётся та же при учении мира и при учении Христа, но сама жизнь, по учению Христа, не поглощается уже вся без остатка праздным занятием мнимого обеспечения своей жизни, а становится свободной и может быть отдана единой свойственной ей цели – благу себя и людей. 
... Но когда я кончил свою работу и увидел, что как я ни старался удержать хоть что-нибудь от учения церкви, от него ничего не осталось.  Мало того, что ничего не осталось, я убедился в том, что и не могло ничего остаться. 
... Но как было со всеми учениями:  браминизмом, иудаизмом, буддизмом, так было и с учением Христа.  Люди отступают от учения о жизни, и из числа людей являются такие,  которые берутся оправдать это отступление.  Люди эти, садящиеся на седалище Моисея, разъясняют метафизическую сторону учения так, что этические требования учения становятся необязательными и заменяются внешним богопочитанием – обрядами. Это явление обще всем религиям, но никогда, мне кажется, это явление не выразилось с такой резкостью, как в христианстве. 
... Учение Христа есть уже само по себе протестантским, тоесть отрицание не только обрядных постановлений иудаизма, но и всякого внешнего богопочитания. 
... во время Константина, когда найдено было возможным весь языческий строй жизни, не изменяя его, облечь в христианские одежды и потому признать христианским. 
... Все религии, кроме церковно-христианской, требуют от исповедающих их, кроме обрядов, исполнения ещё известных хороших поступков и воздержания от дурных.  Иудаизм требует обрезания, соблюдения субботы, милостыни, юбилейного года и ещё много другого.  Магометанство требует обрезания, ежедневной пятикратной молитвы, десятины бедным, поклонения гробу пророка и много другого... Хороши ли, дурны ли эти требования, но это требования поступков.  Только псевдохристианство не требует ничего.  Нет ничего, чтобы обязательно должен был делать христианин и от чего он должен был бы обязательно воздерживаться, если не считать постов и молитв, самой церковью признаваемых необязательными.  Всё, что нужно для псевдохристианства, - это таинства.  Но таинство не делает сам верующий, а над ним его производят другие. Псевдохристианин ничего не обязан делать и ни от чего  не обязан воздерживаться для того, чтобы спастись, но над ним церковью совершается всё, что для него нужно:  его и окрестят, и помажут, и причастят, и особоруют, и исповедуют даже глухой исповедью, и помолятся за него – и он спасён.  Христианская церковь со времён Константина не потребовала никаких поступков от своих членов.  Она даже не заявляла никаких требований воздержания от чего бы то ни было.  Христианская церковь приняла и освятила всё то, что было в языческом мире. 
Она признала и освятила и развод, и рабство, и суды, и все те власти, которые были, и войны, и казни, и требовала при крещении только словесного, и то только сначала, отречения от зла; но потом при крещении младенцев перестали требовать даже и этого. 
 Церковь, на словах признавая учение Христа, в жизни прямо отрицала его.  Вместо того чтобы руководить миром в его жизни, церковь в угоду миру перетолковала метафизическое учение Христа так, что из него не вытекало никаких требований для жизни, так что оно не мешало людям жить так, как они жили.  Церковь раз уступила миру, а раз уступила миру, она пошла за ним. Мир делал всё, что хотел, предоставляя церкви, как она умеет, поспевать за ним в своих объяснениях смысла жизни.  Мир утверждал свою, во всём противную учению Христа жизнь, а церковь придумывала иносказания, по которым бы выходило, что люди, живя противно закону Христа, живут согласно с ним.  И кончилось тем, что мир стал жить жизнью,  которая стала хуже языческой жизни, и церковь стала не только оправдывать эту жизнь, но утверждать, что в этом-то и состоит учение Христа. 
... Так, сами люди помимо церкви уничтожили рабство, оправдываемое церковью, уничтожили сословия. уничтожили освящённую  церковью власть императоров,  пап и теперь начали стоящее на очереди уничтожение собственности и государств. . Учение о жизни людей эмансипировалось от церкви и установилось независимо от неё. 
... Учение церкви с её догматами, соборами, иерархией, несомненно связано с учением Христа.  Связь эта столь же очевидна, как и связь новорожденного плода с утробой матери.  Но как пуповина и место делаются после рождения ненужными кусками мяса, которые, из уважения к тому, что хранилось в них надо бережно зарыть в землю, так и церковь сделалась ненужным, отжившим органом,  который только из уважения к тому, чем она была прежде,  надо спрятать куда-нибудь подальше. 
Как только установилось дыхание и кровообращение, - связь, бывшая прежде источником питания, стала помехою.  И безумны усилия удержать эту связь и заставить вышедшего на свет ребёнка питаться через пуповину, а не через рот и лёгкие.  Но освобождение детёныша из утробы матери не есть ещё жизнь.  Жизнь детёныша зависит от установления новой связи с матерью.  То же должно совершиться и с нашим христианским миром.  Учение Христа выносило наш мир и родило его.  Церковь – один из органов учения Христа – сделала своё дело  и стала не нужна, стала помехой.  Мир не может руководствоваться церковью, но и освобождение мира от церкви ещё не есть жизнь.  Жизнь его наступит тогда, когда он сознает своё бессилие и почувствует необходимость нового питания.  И вот это должно наступить в нашем христианском мире:  он должен закричать от сознания своей беспомощности; только сознание своей беспомощности, сознание невозможности прежнего питания и невозможности всякого другого питания,  кроме молока матери, приведёт его к нагрубшей от молока груди матери. 
... По закону Моисея, как его понимали евреи, для приложения его к жизни требовалось исполнение шестисот тринадцати заповедей, часто бессмысленных, жестоких и таких,  которые  все основывались на авторитете Писания.  По закону Христа учение о жизни, вытекающее из той же метафизической основы выражено в пяти заповедях, разумных, благих и носящих в сам их себе свой смысл и своё оправдание и обнимающих всю жизнь людей. 
 Учение Христа не может не быть принято теми верующими иудеями, буддистами, магометанами и другими, которые усомнились бы в истинности своего закона; ещё менее - оно не может не быть принято людьми нашего, христианского мира, которые не имеют теперь никакого нравственного закона... Сохраняя вашу теперешнюю веру, вы чувствуете, что жизнь мира и жизнь ваша – исполнена зла и вы не знаете, как избежать его.  

 Учение Христа (обязательное для вас, потому что оно есть учение вашего Бога), даёт вам простые,  исполнимые правила жизни, которые избавят и вас и других людей от того зла, которое мучит вас. 
... Я верю в учение Христа, и вот в чём моя вера. Я верю, что благо моё возможно на земле только тогда,  когда все люди будут исполнять учение Христа. Я верю, что исполнение этого учения возможно, легко и радостно. 
 Я верю, что и до тех пор, пока учение это не исполняется,  что если бы я был даже один среди всех неисполняющих,  мне всё-таки ничего другого нельзя делать для спасения своей жизни от неизбежной погибели, как исполнять это учение, как ничего другого нельзя делать тому, кто в горящем доме нашёл дверь спасения. 
... Закон дан через Моисея, а благо и истина – через Иисуса Христа (Ин. 1, 17). Учение Христа есть благо и истина. Прежде не зная истины, я не знал и блага.  Принимая зло за благо, я впадал во зло и сомневался в законности моего стремления ко благу.  Теперь же я понял и поверил, что благо, к которому я стремлюсь, есть воля отца, есть самая законная сущность моей жизни.  («отца» - с прописной буквы?  Имеется в виду вообще отец, и родной, и Небесный? ). 
... Христос показал мне, что единство сына человеческого, любовь людей между собой не есть, как мне прежде казалось, цель, к которой должны стремиться люди, ночто это единство, эта любовь людей между собой есть их естественное блаженное состояние, то, в котором родятся дети, по словам его,  и то, в котором живут всегда все люди до тех пор, пока состояние это не нарушается обманом, заблуждением, соблазнами. 
 Но Христос не только показал мне это, но он ясно, без возможности ошибки перечислил мне в своих заповедях все до одного соблазны, лишавшие меня этого естественного состояния единства, любви и блага и уловлявшие меня в зло... Если я  знаю теперь, что гнев мой есть неестественное, вредное для меня болезненное состояние,  то я знаю ещё,  какой соблазн приводил меня в него.  Этот соблазн состоял в том, что я отделил себя от других людей, признавал только некоторых из них равными себе, а всех остальных – ничтожными, не людьми (рака) или глупыми и необразованными (безумными).  Я вижу теперь, что это отделение себя от людей и признание других за «рака» и безумных было главной причиной моей вражды с людьми. Вспоминая свою прежнюю жизнь, я вижу теперь, что я ни когда не позволял разгораться своему враждебному чувству на тех людей, которых считал выше себя, и никогда не оскорблял их; но зато малейший неприятный поступок человека, которого я считал ниже себя, вызывал мой  гнев на него и оскорбление, и чем выше я считал себя перед таким человеком, тем легче оскорблял его; иногда даже одна воображаемая мною низость положения человека уже вызывала с моей стороны оскорбление ему. 
... Теперь я не могу содействовать ничему тому, что внешне возвышает меня над людьми, отделяет от них; не могу, как я прежде это делал, признавать ни за собой, ни за другими никаких знаний, чинов и наименований, кроме звания и имени человека; не могу искать славы и похвалы, не могу искать таких знаний, которые отделяли бы меня от других, не могу не стараться избавиться от своего богатства, отделяющего меня от людей, не могу в жизни своей, в обстановке её, в пище,  в одежде, во внешних приёмах не искать всего того, что не разъединяет меня, а соединяет с большинством людей. 
... Но зная теперь, что блудная похоть есть зло для меня, я знаю ещё и тот соблазн, который вводил меня прежде в него, и потому не могу уже служить ему.  Я знаю теперь, что главная причина соблазна не в том, что люди не могут воздержаться от блуда, но в том, что большинство мужчин и женщин оставлено теми, с которыми они сошлись сначала. 
... Не могу участвовать и устраивать тех похотливых увеселений – романов, театров, опер, балов и т. п. , -которые служат ловушкой для меня и других людей; не могу поощрять безбрачное житьё людей зрелых для брака; не могу содействовать разлуке мужей с жёнами; не могу делать различия между совокуплениями, называемыми браками и не называемыми так; не могу не считать священным и обязательным только то брачное соединение, в котором раз находится человек... не могу употреблять какое бы то ни было насилие против какого то ни было человека, за исключением ребёнка,  и то только для избавления его от предстоящего ему тотчас же зла; не могу участвовать ни в какой деятельности власти, имеющей целью  ограждение людей и их собственности насилием;  не могу быть ни судьёй, ни участником в суде, ни начальником, ни участником в каком-нибудь начальстве; не могу содействовать тому, чтобы другие участвовали в судах и начальствах. 
... То, что мне представлялось дурным и позорным – отречение от отечества, космополитизм, - показалось мне, напротив, хорошим и высоким. 
... Если все члены семьи –христиане и потому полагают свою жизнь в служении другим, то не найдётся такого безумного человека, который лишил бы пропитания или убил бы тех людей, которые служат ему.  Миклухо Маклай поселился среди самых зверских, как говорили, диких, и его не только не убили,  но полюбили его, покорились ему только потому, что он не боялся их, ничего не требовал от них и делал им добро. 
                  **** **** ****

 А.Паченко.  «Несколько страниц из истории русской души». 
... Попытка вернуться в Церковь не удалась,  с Церковью он не поладил.  Это объясняют личными качествами, одни гордыней другие свободолюбием, опять-таки в зависимости от конфессии толкователей и оценщиков.  Но должно помнить,  что не в ладах с Церковью были почти все, притом из самых выжающихся, богословы-«непрофессионалы», то есть не принадлежащие к духовному сословию религиозные философы.  В этом смысле схожи и апологет латинства Чаадаев, и православнейший славянофил Хомяков, и чаявший «воскрешения предков» Фёдоров, и «восточный католик» Соловьёв с его «Вечной Женственностью». 
Значит, это общее явление, и ему надлежит искать общее, эпохальное и национально-историческое объяснение. 
 (Насчёт «Женственности» см. во 2-й папке «Боголовские и 

библейские тексты», стр. 28.  Лариса Васильева пришла к очень серьёзной мысли о Божественной «Парной Троице»!)

... Этот историзм был формально закреплён в уставе духовных академий, высочайше утверждённом в 1869 году:  из трех отделений-факультетов одно стало «Церковно-историческим». 
Опять учёно-педагогичекая религия, какое-то приближение к университетам, опять культура! В программе Толстого, естественно места ей нету, хотя богословы в ту пору создали много археографических, то есть собирательских, эдиционных,  то есть публикаторских, а также переводческих работ.  Ими Толстой широко пользуется (его знания об Оригене скорее всего почерпнуты из книги В. В. Болотова, современницы «Исповеди», посколько она вышла в 1879 году). 
... пристрастно-самокритичные оценки Толстым малейших отступлений от нравственного идеала.  Аналогичное отношение к собственным слабостям на пути совершенствования зафиксиро вано в раннем дневнике писателя,  где с целенаправленным вниманием к собственным отступлениям от идеала связывается результативность движения на пути самосовершенствования.  Такое восприятие негативных сторон поступков совершенствующей себя личностью находилось в русле общемировой духовной традиции, Толстому известной (Руссо, В. Франклин и т. д. )

 С. 40.  ... до моей женитьбы.  – До 23 сентября 1862 года, когда Толстой женился на Софье Андреевне Берс. 
... Мотивы «Исповеди» внутренне организуют и ряд философских набросков Толстого середины 1870-х гг.  – «О будущей жизни вне времени и пространства» (1875).  «О душе и жизни её... » (1875).  «О значении христианской религии» (1875-1876).  «Определение религии – веры» (1875-1876).  «Христианский катехизис» (1877). 
... я вполне был убеждён... (Кант доказал мне... что доказать этого нельзя)...  И. Кант (1724-1804) – немецкий философ и учёный, родоначальник немецкой классической философии.  В его труде «Критика чистого разума» говорится о невозможности онтологического, космологического и физико-биологического доказательства существования Бога. 
 С. 99... в «Никейском символе»... выражение истины обязательным для единения. - Никейский (правильнее Никео-Цареградский) Символ веры – сконцентрированное изложение христианского вероучения, принятое церковью на двух Вселенских соборах:  первом – в Никее в 325 году и втором – в Константинополе в 381 году.  Символ веры был включён Толстым в третью часть «Азбуки».  Комментируемый текст сопровождался в первой публикации «Исповеди» следующим редакционным примечанием:  «Совершенно основательно, что «любовь никак не может сделать известное выражение истины обязательным для единения».  Любовь именно и исключает обязательность; известное выражение истины принимается верою, по любви, следовательно в том и другом случае свободно и в этом смысле необязательно.  Символ веры никому себя не навязывает, а если принимается, то свободно:  если же не свободно, то это уже не вера, и вместе не любовь.  Кто отвергает Символ, тот добровольно исключает себя из союза и общения любви христианской

 С. 103.  ... при чтении Четьи-Минеи... Четьи-Минеи – сборник житий святых православной веры; жития и поучения на весь год расположены в них по дням каждого месяца.  Четьи-Минеи складывались постепенно и неоднократно перерабатывались;

в них включались сюжеты из «Прологов».  Толстой читал жития святых в 12-томном издании 1864 года (это издание,  с

многочисленными пометами Толстого,  хранится в яснополянской библиотеке).  Хорошо известны Толстому были «Великие Минеи-Четьи, собранные всероссийским митрополитом Макарием, и труд В. Ключевского «Древнерусские жития святых как исторический источник» (М. , 1871). Эта последняя книга, испещрённая многочисленными пометами Толстого, сохранилась в Яснополянской библиотеке.  В третьей части «Азбуки» (1872) помещены два сюжета из макарьевских Четьих-Миней («О Филагрии монахе» и «О дровосеке Мурине»)и один - из Четьих-Миней св. Дмитрия Ростовского («Житие преподобного Давида»). 
 С. 104.  ... отношение церкви православной... к католичеству. 
 - Начало разделения церквей на православную и католическую было положено разрывом ок. 867 г.  между папой Николаем I и константинопольским патриархом Фотием (главным образом из-за претензия обоих на главенство над церковью В Болгарии, а в области догматики – из-за добавления к Символу веры...  «и Сына».  Созрело разделение православной и католической церквей к 1054 году (конфликт византийской теологии священной державы и латинской теологии универсального папства). 
 Молокане. - русская рационалистическая секта, образовавшаяся из секты духоборцев.  Название дано её в 1765 г.  на том основании, что сектанты в пост пьют молоко.  Молокане совершенно отрицали православную церковь, её таинства и обряды, почитание святых, мощей и икон.  Единственным источником вероучения признают Священное писание Ветхого и Нового завета. 
... отношение...  шекера...  Шекеры – религиозная секта в Северной Америке.  Шекеры выделились из квакеров в Манчестере, объединились и, переселившись в Северную Америку, обрели многих приверженцев.  Основные правила их жизни – безбрачие, общее имущество и постоянный труд. 
 С. 133.  Положение о непротивлении... есть точно ключ, отпирающий всё...  – Подробное обоснование этой мысли см.  в трактате «Царство Божие вутри нас» (ПСС, том 28). 
 С. 134.  ... это есть в Талмуде... - Талмуд (евр. - учение, изъяснение) – основной памятник раввинской письменности, содержащий кроме религиозно-правовых норм всё созданное еврейскими учёными в области теософии, истории, экзегетики, естествознания, математики и медицины приблизительно от 300 года до н. э.  до 500 г.  н. э.  Примечание:  экзегетика (гр.  объясняющий, толкующий, в частности библейских текстов). 
 С. 140.  ... Христос сталкивался с судами Ирода, синедриона и первосвященников.  – Имеются в виду Ирод Великий,  в чьё царствование родился Христос и по чьёму приказу было совершено в Вифлееме избиение младенцев, и Ирод Антипа, правитель Галилеи.  Синедрион – или Великий совет – Высший суд у евреев во главе с председательствующим первосвященником. 
 С. 226.  Конфуций (551-479 до н. э. ) – древнекитайский философ.  Отрывок под строкой – из его книги «Великая наука», или мудрость жизни, состоит в том, чтобы раскрыть и поднять светлое начало разума, которое мы все получили с неба; она состоит в том, чтобы обновить людей, в том, чтобы научить людей своё высшее назначение полагать в совершенстве, иначе сказать, в высшем благе» (Буланже П. А.  Жизнь и учение Конфуция М. , 1903. С. 103). 
... сгоревшие в бердичевском цирке...  – Пожар бердичевского цирка произошёл 1 января 1883 г. , в огне погибло около 300 человек. 
... погибшие на кукуевской насыпи... 
 С. 279.  ... Молоху...  Молох – почитавшееся в Палестине, Финикии и Карфагене божество, которому приносились человеческие жертвы; наименование самого ритуала жертвоприношения

 С. 309-310... запрещая переводы Библии... - Первый русский перевод Библии был подготовлен Библейским обществом  под покровительством Александра I и министра народного просвещения и духовных дел князя А. Н. Голицына в конце 1810-х – начале 1820-х гг.  Это предприятие встретило сильную оппозицию, которая полагала, что простой народ не должен читать Библию на понятном ему языке,  так как из этого произойдут ереси и расколы.  Оппозиция победила:  в 1824 году отпечатанный тираж русского «Пятокнижия» был сожжён в печах кирпичного завода Александро-Невской Лавры.  Россия получила Библию на современном русском языке только после великих реформ Александра II, в 1876 году. 
